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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 8-03/19
в отношении адвоката З.И.А.
г. Москва                                                                                                              23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· председателя комиссии, Президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката З.И.А., заявителя М.С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.02.2019 г. по жалобе доверителя М.С.А. в отношении адвоката З.И.А.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя М.С.А. в отношении адвоката З.И.А., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения об оказании юридической помощи № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г. принял на себя обязанность по составлению и подаче искового заявления в суд по гражданскому делу заявителя. На основании соглашению адвокату было выплачено вознаграждение в размере 75 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: устранился от личного исполнения поручения по представлению интересов заявителя в Х суде г. М., не вернул заявителю подлинник расписки в получении денежных средств.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката З.И.А. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· доверенность на З.И.А., З.А.И., А.Д.;
· договор № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г.;

· акт от 18.09.2017 г.;

· скриншот переписки по электронной почте с З.И.А. на 21 стр.;

· заявление об отзыве доверенности от 07.02.2018 г.;
· протокол судебного заседания от 07.02.2018 г.;

· протокол судебного заседания от 26.02.2018 г.;

· определение Х суда г. М. от 12.03.2018 г.

· претензия о расторжении договора от 03.02.2018 г.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что 26.02.2018 интересы М.С.А. не были представлены в судебном заседании в связи с тем, что судом было предоставлено заявление М.С.А. об отзыве доверенности и расторжении договора с З.И.А., в связи с чем, в дальнейшем представление интересов М.С.А. в Х суде было не возможно. Данные факты уже ранее рассматривались на квалификационной комиссии, а также советом Адвокатской палаты Московской области.
Также адвокат поясняет, что Решением Х районного суда г. М. от 04 февраля 2019 года в удовлетворении исковых требований М.С.А. к З.И.А. о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов, судебных расходов, заявителю было отказано.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· решение Х суда г. М. от 04 февраля 2019 года;
· судебная повестка от 07.02.2019 г.
· Заключение Квалификационной комиссии АПМО от 2018 года.
Квалификационная комиссия 26.03.2019 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.И.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
Совет АПМО 10.04.2019 г. решил направить дисциплинарное производство в отношении адвоката З.И.А., имеющего регистрационный номер 50/Х в реестре адвокатов Московской области в квалификационную комиссию для нового разбирательства, о чем уведомить участников дисциплинарного производства.
В новом заседании заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что решение суда в настоящее время не вступило в законную силу, заседание апелляционной инстанции пока не назначено. Также адвокат пояснил, что им было выполнено поручение по соглашению в полном объеме: в частности, им давались консультации, было подготовлено и подано в суд исковое заявление. Также сторонами был подписан акт сдачи-приемки оказанных услуг по соглашению.
Также он принимал участие в 1 судебном заседании, впоследствии заявитель отозвала доверенность и дальнейшее участие в деле было невозможно.

Заявитель в новом заседании настаивала на доводах жалобы и пояснила, что до отзыва доверенности адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности. В частности, на предварительное судебное заседание он не явился лично, а направил помощника адвоката.
Комиссией было остановлено устное выступление заявителя в связи с тем, что она зачитывала текст жалобы и не реагировала на замечания комиссии.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы,  Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат З.И.А. на основании соглашения об оказании юридической помощи № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г. принял на себя обязанность по составлению и подаче искового заявления в суд по гражданскому делу заявителя.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В силу пп. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

          Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что между адвокатом З.И.А. и доверителем М.С.А. был заключен договор № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г. (далее – Договор), предметом которого являлось оказание юридической помощи адвокатом при разрешении гражданского дела в суде общей юрисдикции по факту расторжения договора между М.С.А. и ООО «Х». 

           При этом согласно пункту 3.1 Договора адвокат вправе привлекать к оказанию юридической помощи других адвокатов, а также иных специалистов (аудиторов, экспертов, патентных поверенных и т.д.) В соответствии с этим пунктом доверенность для представления интересов по гражданскому делу была выдана доверителем на адвоката  З.И.А., адвоката З.А.И., юриста А.Д..
           Из представленных в материалы дисциплинарного производства процессуальных документов следует, что в предварительном судебном заседании Х суда г. М. по гражданскому делу 07.02.2018 г. принимал участие юрист Д.А., полномочия которого были основаны на доверенности от 18.09.2017 г., выданной заявителем. Таким образом, довод жалобы о том, что адвокат устранился от исполнения поручения и не обеспечил участия в судебных заседаниях не согласуется с условиями заключенного Договора и прямо опровергается материалами дисциплинарного производства.

Из материалов дисциплинарного производства также следует, что предмет Договора был исполнен адвокатом надлежащим образом, т.к. адвокатом было подготовлено и подано в суд исковое заявление, обеспечено участие представителя в предварительном судебном заседании. В иных судебных заседаниях адвокат не имел возможности принимать участие, т.к. 07 фераля 2018 г. М.С.А. подала в Х суд г. М. заявление об отзыве доверенности.  Данные обстоятельства подтверждаются представленным в материалы дисциплинарного производства актом сдачи-приемки услуг от 18.09.2017 г. по Договору, согласно которому стороны подтвердили надлежащее оказание адвокатом юридической помощи.
Также комиссией установлено, что по гражданско-правовому спору между сторонами дисциплинарного производства имеется судебное решение Х суда от 04 февраля 2019 года, согласно которому в удовлетворении исковых требований М.С.А. к З.И.А. о расторжении договора, взыскании денежных средств, процентов, судебных расходов было отказано в полном объеме. На дату рассмотрения комиссией настоящего дисциплинарного производства указанное судебное решение не вступило в законную силу, однако комиссия считает необходимым учитывать наличие данного судебного акта при вынесении заключения. Указанным судебным актом в частности, установлено, что «…все условия договора были исполнены З.И.А. в полном объеме и надлежащем образом».
Кроме того, ранее комиссия уже рассматривала жалобу М.С.А. в отношении адвоката З.Н.В., и в заключении от 23.10.2018 г. комиссия вынесла заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката З.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А. С учетом того, что доводы и предмет обвинения в отношении адвоката в двух жалобах доверителя имеют некоторые различия, комиссия не находит оснований для прекращения дисциплинарного производства ввиду отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката З.И.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.И.А. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
